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toimenpiteista

Kihnién kunta (jaliempana "Kihni¢" tai "kunta") on pyytanyt Asianajotoimisto Krogerus
Oy:ta arvioimaan, voivatko kunnan konserniyhtidlleen Kihnién Vesi ja Lampd Oy:lle
(jaliempana "yhtié") antamiin lainoihin liittyvat toimenpiteet muodostaa Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Arvioimme tatad kysymysta muistiossa SEUT 107 artiklassa maariteltyjen valtiontuen
edellytysten nakékulmasta. Arviota edeltdd Iyhyt kuvaus asian taustasta ja
valtiontukisaantdjen keskeisesta sisallosta. Muistio perustuu julkisiin ja kunnan antamiin
tietoihin.

Arviomme mukaan kyseisia toimenpiteitd ei ole perusteltua tarkastella valtiontukena.
Valtiontuen maaritelman tayttyminen edellyttas, etta tuki vaaristaa tai uhkaa vaaristaa
kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Néiden edellytysten tayttyminen
on arvioitujen toimenpiteiden kohdalla varsin epatodennékdista.

1 ASIAN TAUSTA

Kihnién kunnanvaltuusto paatti 15.6.2020 liiketoimintakaupalla yhti6ittaa vesi- ja
viemarilaitoksen seka lampdlaitoksen toiminnan. Kunta perusti tata varten Kihnién Vesi ja
Lampd Oy:n, jonka osakekannan kunta omistaa kokonaisuudessaan. Yhtié vastaa
kunnan keskustan vedenhankinnasta ja jakelusta, viemariverkostosta seka
kaukolampdlaitoksesta. Yhtidlla ei ole muuta liiketoimintaa.

Yhtigittdmisen rahoittamiseksi kunta on vuonna 2020 mydntanyt yhtitlle 2 561 714 euron
suuruisen perustamisiainan, joka jakaantuu bullet-lainaan ja tasalyhenteiseen lainaan.
Lainojen vuotuisena korkona on korkolain mukainen viitekorko, kuitenkin vahintaan 0,38
%. Korko tarkistetaan vuosittain. Lainojen vakuutena on liiketoimintakaupassa siirtyva
omaisuus kokonaisuudessaan.

Kunnanhallitus on 2.11.2022 tekemallaan paatoékselld myoéntanyt yhtidlle
maksuvapautuksen tasalyhenteisen lainan lyhennyksiin ajalle 1.1.2022-31.12.2026 seka
paattanyt, ettd kunta ei peri korkoa yhtidlle myéntdmistédan lainoista kyseiselld
ajanjaksolla.



Kunnan tavoitteena on vahvistaa yhtion taloudellista asemaa siten, ettd yhti¢ voisi
varautua tuleviin investointitarpeisiin. Kunta harkitsee, ettd se (i) konvertoi osan yhtiélle
myoéntamastaan lainasta sijoitukseksi yhtién sijoitetun vapaan oman paaoman (SVOP)
rahastoon, (ii) jatkaa lainocille myoénnettyd korkovapaata maaraajaksi, jonka jalkeen
lainoihin sovelletaan niiden alkuperaisia korkoehtoja ja (iii) konvertoinnin jalkeen jaljelle
jaavaa lainapaaomaa lyhennetaan sovitun mukaisesti tasaerin jaljelld olevalla laina-ajalla.
Naissa toimenpiteisséd kunnan on huomioitava muun ohella EU:n valtiontukisdannét.

EU:N KESKEISET VALTIONTUKISAANNOT

Valtiontukioikeuden keskeisimmat saannét sisaltyvat SEUT:iin. Valtiontukien valvonta
kuuluu Euroopan komissiolle, jolla on toimivalta pa&attds, voidaanko valtiontuen
tunnusmerkit tayttava tuki katsoa hyvaksyttdvaksi. Valtion maaritelmd on
valtiontukioikeudessa laaja ja kattaa muun muassa paikallishallintoviranomaiset." N&ihin
kuuluvat Suomessa kunnat.

Valtiontukea voidaan myontaa suorien rahansiirtojen liséksi esimerkiksi verohelpotuksilla
taikka edullisilla lainoilla, takauksilla tai sijoituksilla. Valtiontuen tunnusmerkkejé ovat
SEUT 107 artiklan nojalla seuraavat:

1) tuki on lahtdisin julkisista varoista;
2) tuki on valikoiva eli kohdistuu vain tiettyihin yrityksiin;
3) tuki vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua; ja
4) tuki vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan.
Kaikkien neljan edellytyksen on taytyttava, jotta tuki katsotaan valtiontueksi.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava eli notifioitava mahdolliset valtiontuet komissiolle, jotta se
voi arvioida tuen hyvaksyttavyytta. Valtion on pidattaydyttava tuen myoéntamisesta
komission arvioinnin ajan. limoittamatta jatetty valtiontuki voidaan maératad korkoineen
takaisinperittavaksi tuensaajalta. Vaikka iimoittamatta jatetty tuki katsottaisiin ilmoitettuna
hyvaksyttavaksi, takaisinperintd voi kohdistua siihen etuun, jonka tuensaaja on saanut
ilmoitusmenettelyn noudattamatta jattamisen takia.?

Valtiontuki on hyvaksyttdvaa vain nimenomaisten ehtojen téyttyessd. Komission
maarittelemat sektorikohtaiset ehdot tayttavaa tukea ei tarvitse etukateen ilmoittaa
komissiolle, mutta siihen kohdistuu jalkikateinen raportointivelvollisuus.® Lis&ksi
hyvaksyttavana tukena pidetadn tukea, joka ei kolmen vuoden jaksolla ylita
kokonaismaaraltadan 300 000 euroa (ns. véhamerkityksellinen de minimis -tuki).* Tallaisen

1 Ks. esim. EU:n tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-88/03, Portugali v. komissio, 6.9.2006.

2 Ks. esim. EU:n tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-199/06, Centre d'exportation du livre frangais (CELF), 12.2.2008.

3 Naita sektorikohtaisia ehtoja siséltyy ennen kaikkea komission asetukseen N:o 651/2014, 17.6.2014 (ns. yleinen
ryhmapoikkeusasetus). Naihin tukimuotoihin siséltyy tukitasoa, tuenmyoéntamistapaa ja muita tukiehtoja koskevia
saantoj4, joita nyt tarkasteltavat toimenpiteet eivat lahtokohtaisesti voisi tayttaa. Naita tukia ei tdssa tarkastella

tarkemmin.

4 Tata tukityyppié koskevat saannot sisaltyvat komission asetukseen (EU) N:o 2023/2831.
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tuen luonne on tarkasti kirjattava tukea myonnettdessd, asiaa koskevat asiakirjat on
sailytettdva kymmenen vuoden ajan ja tuki on ilmoitettava komission keskitettyyn
rekisteriin. Tallaisen tuen on oltava siten lapinakyvaa, etta tuen euromaarainen suuruus
pystytédan havaitsemaan.

TAYTTYVATKO VALTIONTUEN EDELLYTYKSET?
Julkiset varat ja valikoivuus

Lainan konvertoiminen omaksi paaomaksi ja korkovapaan myéntaminen voivat
l&ahtokohtaisesti merkita julkisten varojen kanavointia yhtidlle. Koska toimenpiteet
kohdistuisivat yksittdiseen yhtiéon, niitd voitaisiin pitdd valikoivina. Perusteltua on
kuitenkin arvioida viela, tayttyvatkd kilpailun vaaristymista ja
kauppavaikutusta koskevat valtiontuen tunnusmerkit.

Toimenpiteet eivit vaaristad tai uhkaa vaaristai kilpailua

Kunnan toimenpiteen katsotaan vaaristédvan tai uhkaavan vaaristaa kilpailua, jos se on
omiaan parantamaan tuensaajan kilpailuasemaa verrattuna muihin yrityksiin, joiden
kanssa se kilpailee. Kilpailun katsotaan yleensa vaaristyvan esimerkiksi silloin, jos kunta
myontaa taloudellista etua yritykselle kilpailulle vapautetulla alalla, jolla on tai voisi olla
kilpailua.s

Kuntalain (410/2015) 126 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan kunnan ei katsota hoitavan
tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla, mikali kunta tuottaa omana toimintanaan
palveluita kunnan asukkaille ja muille, joille kunnan on lain perusteella jarjestettava
palveluita. Saman momentin 5 kohdan mukaan kunta ei hoida tehtavaa kilpailutilanteessa
markkinoilla myéskadan silloin, kun toiminta perustuu lakiin  perustuvaan
monopoliasemaan tai muodostaa luonnollisen monopolin tai tuottaa valittdmasti naihin
liittyvia palveluita.

Edella mainittujen voidaan katsoa soveltuvan kunnan vesihuoltolain (119/2001) nojalla
harjoittamaan vesihuoltotoimintaan, vaikka toiminta on sindnsa Kihni6ssa yhtiditetty.
Kunnassa tai sen lahialueella ei tiettdvasti ole toimijoita, jotka kilpailisivat yhtién
vesihuoltotoiminnan kanssa. Komission paatéskayténnossé vesihuoltoa on vastaavasti
tarkasteltu kilpailuolosuhteiden ulkopuolella tapahtuvana toimintana, silla vesihuolto
muodostaa yleensa luonnollisen monopolin, jonka kattamia palveluita asiakas ei voi
korvata muilla palveluilla.t

Myos kaukoldmpéverkolla on luonnoliisen monopolin piirteitd. Saénndllisesti on kuitenkin
katsottu, ettd muut [Bmmitysmuodot voivat ainakin periaatteessa kilpailla
kaukolampétoiminnan kanssa. Taman vuoksi kaukolampétoiminnalle kohdistuva tuki voisi
olla omiaan vaaristamaan kilpailua. Tassa tapauksessa yhtién kaukolédmpdétoiminta on
kuitenkin luonteeltaan hyvin rajattua. ¢ D -

——— —h

5 Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen késitteesta (2016/C 262/01), kohta 187.

8 Ks. esim. komission paatds asiassa SA.48706, Alleged aid to RVV and Nordwasser GmbH, 18.3.2021.
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) 4 Kilpailevien Iémmitysmuot&jﬂ tarjoajién mahdollisuutta  kilpailla
' - - ' ’ ) lammitysasiakkuuksista on
pidettava lahinna teoreettisena.

Yhtié ei saatujen tietojen mukaan akiiivisesti tavoittele uusia kaukol@mpoasiakkaita,
markkinoi kaukolampdpalveluitaan tai suunnittele laajentavansa kaukolampdverkkoaan.
Voidaan katsoa, ettd yhti6 ei osallistu markkinakilpailuun.

Naissa olosuhteissa ei ole uskottavaa, ettd kunnan harkitsemat toimenpiteet vaaristaisivat
tai uhkaisivat vaaristaa kilpailua vesihuolto-, kaukolampé- tai muissakaan palveluissa.

Toimenpiteet eivit vaikuta jisenvaltioiden viliseen kauppaan

Tuen katsotaan vaikuttavan jasenvaltioiden valiseen kauppaan erityisesti silloin, kun tuki
vahvistaa yrityksen asemaa jasenvaltioiden valisessa kaupassa muihin, Kilpaileviin
yrityksiin verrattuna. Tahan riittda, ettd tuki on ainoastaan omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Vaikutusta ei ole tarpeen osoittaa kriteerin
tayttymiseksi. Tallainen vaikutus voi syntya my®és silloin, kun tuensaaja itse ei ole suoraan
mukana rajat ylittdvassa kaupassa.”

Euroopan komissio on kuitenkin katsonut, ettei vaikutusta jasenvaltioiden valiseen
kauppaan synny esimerkiksi silloin, kun toiminta on aidosti paikallista ja vaikutukset rajat
ylittaviin investointeihin jaa marginaaliseksi.? Samaan tapaan Suomessa korkein hallinto-
oikeus on esimerkiksi arvioinut, ettei tuensaajaksi vaitetyn yksityishenkilén harjoittama
kuorma-autoliiketoiminta ollut sellaista, etta silla olisi voinut olla vaikutusta jasenvaltioiden
véaliseen kauppaan.®

Yhtién toiminta on luonteeltaan ja laajuudeltaan suppeaa. Kuten edella on todettu, yhtién
vesihuoltotoimintaa ei ole aihetta pitda kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvana
toimintana. Yhti¢ harioittaa kaukolampotoimintaa vain erittain rajallisessa mittakaavassa
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~JYhti6 ei aktiivisesti tavoittele uusia kaukolampdasiakkaita. Toiminta rajautuu
kaikilta osin kunnan maantieteelliselle alueelle eika silla vaikuta olevan muita kuin aidosti
paikallisia piirteita.

Naissa olosuhteissa ei ole uskottavaa, ettd kunnan harkitsemat toimenpiteet voisivat
vaikuttaa rajat ylittaviin investointeihin tai muutenkaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

7 Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen kasitteesta (2016/C 262/01), kohdat 190, 191.

8 Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen kasitteesta (2016/C 262/01), kohta 197.

® Ks. korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatos KHO 2012:105, 30.11.2012.



YHTEENVETO

Edells todetun perusteella voidaan katsoa, ettd kunnan harkitsemat toimenpiteet eivéat
taytda SEUT 107 artiklan mukaisen valtiontuen maaritelmaa. Valtiontukiséénnét eivat
muodostu esteeksi toimenpiteille.

* * *



