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8§57 Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus

Paatosehdotus

Todetaan kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus. Merkitaan kokoukseen
osallistujat.

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet
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8§58 Poytakirjan tarkastajien valinta

Paatosehdotus

Valitaan kaksi poytakirjantarkastajaa. Tarkastusvuorossa sovitun kaytannon
mukaisesti ovat Niina Sillanpaa ja Elias Marjamaki. Poytakirja tarkastetaan
26.8.2026 ja pidetaan nahtavana 27.8.2026 alkaen kunnan verkkosivuilla.

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet
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8§59 Kiinteiston 250-403-10-56 Haanmetsa hallintopakkoasia

Kihnion kunnan rakennusvalvontaan on saapunut toimenpidepyynt6 22.6.2026
koskien kiinteistéa 250-403-10-56 (Haanmetsa). Toimenpidepyynto ja sen
taydennykset ovat kaikilta osin lautakunnan kaytossa kokouksen oheisaineistossa.

Toimenpidepyynnon tekijan mukaan kiinteistdlla on jo vuosia rakennettu
rakennuksia ja pysytetty rakennuksia paikoillaan. Toimenpidepyynnossa
vaaditaan rakennusvalvontaa ryhtymaan valittomiin toimenpiteisiin koskien
luvatonta rakentamista. Toimenpidepyynnon tekija on kyseisen kiinteistdon
naapurustoon kuuluva kiinteisto 250-403-10-54. Samaisessa omistuksessa on
myos kiinteistd 250-403-10-61, joka sijaitsee kiinteiston 10-54 vieressa. Nama
kiinteistot eivat ole rajanaapureita kiinteiston 250-403-10-56(Haanmetsa) kanssa,
vaan valissa on noin 10 metrin metsakaistale.

Kiinteistdlle Haanmetsa on myonnetty kunnanhallituksen poikkeamislupa
18.5.2026 §77 mokkivaunun 27 m2 ja erillisen terassin 15 m2 sijoittamiseksi.
Poikkeamislupa ei ole lainvoimainen, koska kiinteistdjen 250-403-10-54 ja
250-403-10-61 omistaja on valittanut poikkeamisluvasta ja asia on kasittelyssa
Hameenlinnan hallinto-oikeudessa. Kiinteiston Haanmetsan muut
naapurikiinteistot eivat ole valittaneet poikkeamisluvasta.

Vaatimukset
1.Toimenpidepyyntd

Toimenpidepyynnodssa vaaditaan kiinteistolla Haanmetsa sijaitsevien rakennusten
valitonta kayttokieltoon asettamista (Rakentamislaki 1348§) seka uhkasakon
asettamista (Rakentamislaki 1368) kiellon tehosteeksi.

2. Tietopyynto

Toimenpidepyynto sisaltaa myds tietopyynnon (Julkisuuslaki 168), jossa
pyydetaan toimittamaan kopio siita tarkastuspoytakirjasta, toimenpidepyynnosta
tai viranhaltijan tekemasta valvontamerkinnastd, joka on laadittu
apulaisrakennustarkastajan suorittaman kayttoonottokatselmuksen yhteydessa
valittajan kiinteistolla. Kyseisen katselmuksen yhteydessa 11.6.2025
apulaisrakennustarkastaja havaitsi valituksen kohteena olevalla kiinteistolla
rakennuksia.

Tehdyt toimenpiteet toimenpidepyynnon johdosta
1.Tietopyyntdon vastaaminen

Tietopyynto on toimitettu rakennusvalvontaan 22.6.2026. Tahan tietopyyntoon
apulaisrakennustarkastaja on vastannut 7.7. 2026 sahkopostilla, jossa todetaan,
ettd han on ohi kulkiessaan havainnut rakennukset kiinteistélla Haanmetsa ja
asiaa on aloitettu selvittdmaan kiinteiston 250-403-10-56(Haanmetsa) omistajien
kanssa.

2.0hjeistaminen asian lainmukaiseksi saattamiseksi

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet
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Kiinteiston 250-403-10-56 omistajien kanssa on keskusteltu puhelimitse asiasta
useamman kerran ja heita on ohjeistettu hakemaan kiinteistolle poikkeamislupaa
rakennusoikeuden tutkimiseksi kiinteistolla. Poikkeamislupa on tullut kuntaa
vireille 1.2.2026.

3. Kiinteistolla Haanmetsa suoritettu tarkastuskaynti 29.6.2026

Toimenpidepyynnossa on vaadittu, etta kiinteiston Haanmetsa rakennukset
asetetaan kayttokieltoon ja taman tehosteeksi asetetaan uhkasakko. Nama
vaatimukset on esitetty 22.6.2026 lahetetyssa sahkopostiviestissa. 23.6.2026
tulleessa sahkopostiviestissa kiinteiston 250-403-10-54 omistaja on lisaksi
vaatinut valittdmasti suorittamaan kiinteistolla Haanmetsa valvontakaynnin.
Tassa sahkopostiviestissa on myos viitattu rakennusten poistamisvelvoitteeseen.
Rakennustarkastaja ja ymparistotarkastaja suorittivat kiinteistolla Haanmetsa
tarkastuksen 29.6.2026 kiinteiston rakennuksissa ja yleisesti kiinteistolla.
Tarkastuksessa kierrettiin rakennukset ja ymparistd. Kiinteistolla havaittiin olevan
siirrettdva mokkivaunu, saunalautta, puuvaja ja kuivakdymala. Tarkastuksen
perusteella ei todettu mitaan turvallisuuteen tai terveellisyyteen viittaavaa
uhkaa, mika vaatisi valittoman kayttokiellon asettamista kiinteiston rakennuksille.
Rakennusten vahaiset jatevedet oli myos kasitelty asianmukaisesti.
Tarkastuskaynnista on laadittu tarkastuspoytakirja, joka on toimitettu 14.8.2026
kiinteiston Haanmetsa omistajille.

Lainsaadanto

Rakentamislain 751/2023 §141 mukaan; jos rakennuksen omistaja laiminlyo
kunnossapitovelvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi
maarata rakennuksen tai sen osan korjattavaksi tai rakennuksen ympariston
siistittdvaksi. Jos rakennuksesta tai sen osasta on ilmeista vaaraa
terveellisyydelle tai turvallisuudelle, rakennusvalvontaviranomaisen on kiellettava
rakennuksen tai sen osan kayttaminen tai maarattava rakennus tai sen osa
purettavaksi. Ennen korjauskehotuksen antamista rakennusvalvontaviranomainen
voi maarata rakennuksen omistajan esittamaan rakennusta koskevan
kuntotutkimuksen terveellisyyden tai turvallisuuden johdosta ilmeisen
valttamattomien korjaustoimenpiteiden selvittamiseksi.

Kiinteistdlla ei suoritetun tarkastuksen perusteella sellaista terveyteen tai
turvallisuuteen kohdistuvaa vaaraa tai uhkaa ei havaittu, jotta olisi perusteltua
ryhtya rakentamislain 141§:n mukaiseen toimenpiteeseen eli asettaa rakennuksia
kayttokieltoon. Rakennusvalvontaviranomainen toteaa kuitenkin, etta kiinteistolla
sijaitsevien rakennusten ja rakennelmien luvanmukaisuus seka niiden
sijoittamisen edellytykset ovat erillinen kysymys. Mahdollinen luvaton
rakentaminen tai muu rakentamista koskevien saannosten vastainen menettely
voidaan saattaa lainmukaiseen tilaan rakentamislain hallintopakkoa koskevien
saannosten nojalla riippumatta siita, etta kayttokiellon edellytyksia ei tassa
asiassa ole todettu. Rakennusvalvontaviranomainen arvioi hallintopakon
tarpeellisuutta kokonaisuutena.

Valmistelija: rakennustarkastaja Raisa Karinsalo p. 044-7865 651

Sovelletut oikeusohjeet

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet
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Rakentamislaki (751/2023) 57 §,1418§

Alueidenkayttolaki (132/1999) 72 §
Hallintolaki (434/2003) 6 §
Rakentamislaki (751/2023) luku 14

Tehdyt toimenpiteet ymparistovalvontaan saapuneiden
toimenpidepyyntojen myota

Kiinteistoa koskevien rakennusvalvonta-asioiden lisaksi kiinteiston 250-403-10-54
omistaja on tehnyt ymparistovalvonnalle ilmoituksia koskien kiinteistolla
250-403-10-56 sijaitsevan saunalautan pesuvesien kasittelyyn liittyen, joita
epailtiin johdettavan suoraan vesistoon. Ymparistovalvontaan saapui asiaa
koskevat ilmoitukset 18.5.2026 ja 4.6.2026. limoitusten johdosta kiinteiston
omistajalle lahetettiin 10.6.2026 kirjallinen selvityspyyntd, jossa pyydettiin
selvitys saunalautan jatevesien kasittelysta. Selvityspyynnén maaraajaksi
asetettiin 29.6.2026. lImoituksen tekijalle ilmoitettiin asian olevan
ymparistovalvonnassa kasiteltavana.

Kiinteiston 250-403-10-54 omistaja vaati 15.6.2026 ymparistovalvontaa
suorittamaan valittomasti tarkastuskaynnin vedoten YSL 182 ja 185 §:aan seka
ryhtymaan ymparistonsuojelulain mukaisiin pakkokeinotoimenpiteisiin ja
asettamaan saunalautan kayttokieltoon. Ymparistovalvonta ilmoitti, etta asia
selvitetdan ensivaiheessa kirjallisen selvityksen avulla ja etta tarkastuskaynti
suoritetaan tarvittaessa selvityspyynnolle asetetun maaraajan jalkeen.

Ymparistonsuojeluviranomaisen valvonta perustuu riittdvaan ja asianmukaiseen
selvitykseen (HL 318§), jolloin pelkka ilmoitus tai vaite ei yksinaan ole riittava
peruste hallinnollisiin pakkotoimiin ryhtymiselle vaan mahdollinen lainvastainen
tilanne tulee todentaa ennen paatoksentekoa. Asia selvitetaan tarvittaessa
tarkastuskaynnin avulla seka tarvittaessa kaytetaan YSL 180, 181 ja 182 §:ssa
saadettyja keinoja.

Kiinteiston omistaja toimitti ymparistovalvonnalle pyydetyn selvityksen
22.6.2026. Selvityksen perusteella jatevesien kasittely saunalautalla vaikutti
asianmukaisesti jarjestetylta eika asiassa ilmennyt viitteita ympariston tai
vesiston pilaantumisen vaarasta.

Rakennustarkastaja ja ymparistotarkastaja suorittivat kiinteistolla
tarkastuskaynnin 29.6.2026. Tarkastuksella tarkastettiin saunalautan jatevesien
seka muiden jatevesien kasittely. Tarkastuksessa ei havaittu ympariston
pilaantumisen vaaraa eika sellaisia puutteita jatevesien kasittelyssa, jotka olisivat
edellyttaneet ymparistonsuojelulain mukaisia valvonta- tai
pakkokeinotoimenpiteita.

Kiinteiston 250-403-10-54 omistaja tiedusteli 1.7.2026 ja uudelleen 5.8.2026
ymparistovalvonnan kantaa saunalautan kayttoon ja jatevesien kasittelytapaa.
Hanelle ilmoitettiin, ettd saadun selvityksen seka suoritetun tarkastuksen
perusteella jatevesien kasittely on jarjestetty asianmukaisesti eika
ymparistovalvonnalla ole perusteita kayttdkiellon tai muiden

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet
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valvontatoimenpiteiden maaraamiseen. Valvontapdytakirjaa voi halutessaan
pyytaa asiakirjapyynnolla, jonka jalkeen asiakirjan julkisuus arvioidaan ennen sen
lahettamista.

Ymparistovalvonnan johtopaatokset

Ymparistovalvonnan kaytettavissa olleiden selvitysten ja 29.6.2026 suoritetun
tarkastuksen perusteella asiassa ei ole todettu sellaista ymparistonsuojelulain
vastaista tilannetta, joka olisi edellyttanyt ymparistonsuojelulain mukaisten
maaraysten, kieltojen tai muiden hallintopakollisten toimenpiteiden kayttoa.

Valmistelija: ymparistdtarkastaja Katja Katajisto p. 044-7865 650
Sovelletut oikeusohjeet

Hallintolaki (434/2003) 6 ja 31§

Ymparistonsuojelulaki (527/2014) 180, 181, 182 ja 185 §

Valtioneuvoston asetus talousjatevesien kasittelysta viemariverkostojen
ulkopuolisilla alueilla (157/2017)

Paatosehdotuksen perustelut

Kiinteistolla sijaitsevien rakennusten ja rakennelmien osalta kunnanhallitus on
18.5.2026 § 77 myontanyt poikkeamisluvan. Paatoksellaan kunnanhallitus on
katsonut, etta rakentamiselle on olemassa rakentamislain 57 §:n mukaiset
edellytykset eika poikkeamisen myontamiselle ole laissa saadettyja esteita.
Paatdksesta on valitettu Hameenlinnan hallinto-oikeuteen, minka johdosta asia ei
ole viela lainvoimaisesti ratkaistu. Hallintopakkomaaraysten tarkoituksena on
saattaa lainvastainen tila lainmukaiseksi. Rakentamisen luvanmukaisuutta ja
sijoittamisen edellytyksia koskeva kokonaisuus on kuitenkin parhaillaan
hallintotuomioistuimen arvioitavana muutoksenhaun johdosta.
Rakennusvalvonnan 29.6.2026 suorittamassa tarkastuksessa ei myoskaan
todettu rakennuksista tai rakennelmista aiheutuvan rakentamislain 141 §:ssa
tarkoitettua ilmeista vaaraa terveellisyydelle tai turvallisuudelle, joka edellyttaisi
valittbmia viranomaistoimenpiteita.

Edella mainitut seikat huomioon ottaen rakennusvalvontaviranomainen katsoo,
etta valittdmiin hallintopakkotoimiin ryhtyminen ei ole tadssa vaiheessa
tarpeellista eika hallinnon oikeusperiaatteiden nakokulmasta
tarkoituksenmukaista. Asiassa voidaan odottaa Hameenlinnan hallinto-oikeuden
ratkaisua, minka jalkeen rakennusvalvontaviranomainen arvioi asian
uudelleen ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin hallinto-oikeuden ratkaisun
edellyttamalla tavalla.

Paatosehdotus

Rakennusvalvontaviranomainen ei aseta kiinteistolla 250-403-10-56 Haanmetsa
sijaitsevia rakennuksia rakentamislain 141§ mukaiseen kayttokieltoon eika
kdynnista tassa asian kasittelyvaiheessa muitakaan hallintopakkotoimia.

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet
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Tiedoksi
Kunnanhallitus

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet
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8§60 Kesakuussa 2026 toteutetun siisteyskatselmuksen
havainnista ja toimenpiteista

Kihnion kunta suoritti rakennetun ympariston siisteyskatselmuksen kunnan
alueella maanantaina 8.6.2026, jonka tarkoituksena oli valvoa rakennetun
ympariston, rakennusten ja piha-alueiden siisteytta ja kunnossapitoa.
Katselmuksesta kuulutettiin kunnan kotisivuilla 13.5.2026.

Katselmuksella tehdyista yksityiskohtaisista havainnoista ja niiden pohjalta
tehdyista toimenpiteista on raportti lautakunnan oheisaineistossa. Raportti ei ole
julkinen, koska se pitaa sisallaan henkilotietoja.

Katselmuksen pohjalta kunnan rakennetun ympariston tilannetta voidaan pitaa
yleistasolta kohtuullisena. Katselmuksen yhteydessa havaittiin kuitenkin
muutamia erittdin ongelmallisia kohteita. Nama kohteen on havaittu jo
aikaisemminkin. Naiden kohteiden siistiminen ei ole kuitenkaan edennyt toivotulla
tavalla tehdyista valvontatoimenpiteista huolimatta. Jos naiden kohteiden
siistimista halutaan vieda eteenpain, niin tulee ottaa harkintaan myds
teettamisuhan kaytto. Lautakunnan kokouksessa kaydaan alustava keskustelu
mahdollisen teettdmisuhan kdyton perusteista Kihnidon kunnassa.

Paatosehdotus

Tekninen lautakunta merkitsee tiedoksi kesalla 2026 toteutetun
siisteyskatselmuksen havainnot ja niiden pohjalta tehdyt toimenpiteet.

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet
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8§61 Kuntalaisaloite Myyrankankaan tuulivoimalaitokselta
vaadittavasta ymparistoluvasta

Kihnion kunnalle on saapunut 11.6.2026 Kuntalaki (410/2015) 23 §:n mukainen
kuntalaisaloite Myyrankankaan tuulivoimalapuiston toiminnan
ymparistoluvanvaraisuuteen liittyen. Aloitteessa esitetaan, etta kunnan on
vaadittava toiminnalle ymparistolupa.

Aloitteessa vaaditaan Myyrankankaan tuulivoimahankkeelle ymparistdlupaa,
koska kaava ja rakennuslupa eivat sen mukaan riita turvaamaan asukkaiden
oikeuksia. Aloite perustelee vaatimusta erityisesti melu-, infradani- ja
varinavaikutuksilla, joiden vaitetdan olevan aliarvioituja ja puutteellisesti
selvitettyja, seka tuulivoimaloiden suuren kokoluokan ja yhteisvaikutusten
aiheuttamilla terveysriskeilla. Lisaksi vedotaan varovaisuusperiaatteeseen ja
siihen, etta ilman ymparistélupaa viranomainen laiminldisi velvollisuutensa
turvata terveellinen elinymparisto, jos lupaa ei vaadita.

Kunnan ymparistosuojeluviranomaisen toimivalta

Valtion ymparistolupaviranomaisen ja kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen
toimivallasta saadetaan ymparistonsuojelulain 34 §:ssa ja
ymparistonsuojeluasetuksen (VnA 713/2014) 1 ja 2 §:ssa.
Ymparistonsuojeluasetuksen 2 §:n 3 momentin mukaan kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen kasittelee ymparistonsuojelulain 27 §:n 2
momentin 3 kohdassa tarkoitetun kohtuutonta haittaa naapuruussuhteissa
aiheuttavan toiminnan lupa-asian, jollei ymparistonsuojelulain 34 §:sta johdu
muuta.

Esityksesta pyydettiin vastine tuulivoimahankkeen toimijalta 23.6.2026.
Toiminnanharjoittajan vastine 12.8.2026

Fortum Oy toteaa, ettd Myyrankankaan tuulivoimahankkeen kaavoitus ja hanketta
varten laaditut selvitykset on toteutettu asianmukaisesti kokeneiden
asiantuntijoiden toimesta voimassa olevien viranomaisohjeiden mukaisesti.
Hankkeen melu- ja muut ymparistovaikutukset seka yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa on arvioitu kaavoituksen ja YVA-menettelyn yhteydessa.
Laadittujen mallinnusten mukaan melutasot alittavat ohjearvot alueen asuin- ja
lomarakennusten kohdalla.

Fortum Oy:n mukaan hankkeen suunnittelua, ymparistovaikutusten arviointia ja
kaavoitusta ovat ohjanneet ja valvoneet useat viranomaiset, ja hankkeen
vaikutukset on selvitetty laajasti osana kaavoitus- ja YVA-menettelyja. Yhtio
katsoo, etta hankkeen ymparistovaikutukset on arvioitu riittavalla tavalla osana
naita prosesseja.

Paatoksen perustelut

Ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §:n 1 momentin mukaan ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan, josta saadetaan

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet
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ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukossa 1 (direktiivilaitos) ja taulukossa 2, on
oltava ymparistolupa.

Tuulivoimalat eivat ole taulukoiden mukaan suoraan ymparistéluvanvaraisia
hankkeita.

Ymparistonsuojelulain 27 §:n 2 momentin mukaan ymparistolupa on lisaksi oltava
1) toimintaan, josta saattaa aiheutua vesistdon pilaantumista eika kyse ole vesilain
mukaan luvanvaraisesta hankkeesta;

2) jatevesien johtamiseen, josta saattaa aiheutua ojan, lahteen tai vesilain 1
luvun 3 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun noron pilaantumista;

3) toimintaan, josta saattaa ymparistossa aiheutua eraista naapuruussuhteista
annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Tuulivoimaloiden osalta ymparistéluvan tarve voi tulla arvioitavaksi erityisesti
ymparistonsuojelulain 27 §:n 2 momentin 3 kohdan perusteella, mikali
toiminnasta saattaa aiheutua eraista naapuruussuhteista annetun lain 17 §:ssa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Hankkeesta on laadittu ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA) seka
kaavoituksen yhteydessa tarvittavat selvitykset, joissa on arvioitu hankkeen
keskeiset ymparisto- ja terveysvaikutukset seka niiden yhteisvaikutukset.

Hankkeesta laadittujen selvitysten perusteella hankkeen arvioidut vaikutukset
ovat paaosin vahaisia, paikallisia tai lievennettavissa. Melu- ja valkemallinnusten
mukaan toiminta alittaa ohjearvot tai vaikutuksia voidaan tarvittaessa rajoittaa
teknisin toimenpitein.

Vastaavanlaisessa asiassa Vaasan hallinto-oikeus on ratkaisussaan 11.5.2026 (nro
611/2026) katsonut, ettei ymparistélupavelvollisuutta voida perustaa pelkastaan
ennakolliseen epailyyn mahdollisista melu- tai valkehaitoista. Mikali kaytettavissa
olevien selvitysten perusteella ohjearvot eivat ylity eika toiminnasta ole osoitettu
aiheutuneen kohtuutonta rasitusta, ei toiminnanharjoittajaa voida velvoittaa
hakemaan ymparistélupaa. Hallinto-oikeus korosti lisaksi, ettei
hallintopakkomenettelya tai kehotusta hakea ymparistolupaa ole tarkoitettu
kaytettavaksi ennakollisena lupatarpeen ratkaisemiskeinona tilanteessa, jossa
toiminnasta ei ole vield osoitettu aiheutuneen tosiasiallisia haitallisia
ymparistovaikutuksia.

Edelld esitetyn sekd hankkeesta laadittujen selvitysten perusteella ei ole
osoitettu, etta toiminnasta saattaisi aiheutua ymparistonsuojelulain 27 §:n 2
momentin 3 kohdassa tarkoitettua eraista naapuruussuhteista annetun lain 17 &:n
mukaista kohtuutonta rasitusta. Hanke on siten luonteeltaan sellainen, etta sen
ymparistovaikutukset voidaan hallita riittavasti kaavoituksen, rakentamisluvan
sekd muun sovellettavan lainsaadannon keinoin ilman erillista ymparistélupaa.

Ymparistoluvan tarve voidaan tarvittaessa arvioida uudelleen, mikali toiminnasta
iimenee kaytanndssa sellaisia vaikutuksia, jotka voivat tayttaa
ymparistonsuojelulain 27 §:n 2 momentissa saadetyt luvanvaraisuuden
edellytykset.

Sovelletut oikeusohjeet

Poytakirjantarkastajat
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Ymparistonsuojelulaki (527/2014) 27, 34 §

Ymparistonsuojeluasetus (713/2014) 2 §
Eraista naapuruussuhteista annettu laki (26/1920) 17 §
Kuntalaki (410/2015) 23 §
Valmistelija ymparistotarkastaja Katja Katajisto
Paatosehdotus

Tekninen lautakunta paattaa, ettei Myyrankankaan tuulivoimahankkeen
toiminnanharjoittajaa velvoiteta hakemaan ymparistélupaa ennen voimaloiden
kayttoonottoa.

Tiedoksi
Kuntalaisaloitteen tekija, Kunnanhallitus, Fortum

Liitteet

Kuntalaisaloite Myyrankankaan teolliselta tuulivoimakompleksilta vaadittava
ymparistolupa.pdf
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§62 Vastine Lupa- ja valvontaviraston lausunto- ja
selvityspyyntoon 26.6.2026 koskien rantarakentamisen
poikkeamispaatoksia

Vastine Lupa- ja valvontaviraston lausunto- ja selvityspyynt6én 26.6.2026,
diaarinumero LVV-U/84254/2026.

Vastineen antamiselle on myonnetty lisaaikaa 31.8.2026 asti.

Teknisen lautakunnan kasityksen mukaan kantelu kohdistuu ensisijaisesti
yksittaisten poikkeamispaatosten aineelliseen arviointiin. Asia on kuulunut laissa
saadetyn muutoksenhakujarjestelman piiriin, eika kantelumenettelya tule kayttaa
muutoksenhaun korvaavana keinona. Mikali asia kuitenkin tutkitaan, tekninen
lautakunta katsoo, etta paatdokset on tehty toimivaltaisessa toimielimessa
asianmukaisessa menettelyssa ja kdytettavissa olleen selvityksen perusteella.

Lupa- ja valvontavirasto on pyytanyt Kihnion kunnalta selvitysta kantelusta, joka
koskee Kihnion kunnan teknisen lautakunnan rantarakentamista koskevia
poikkeamispaatoksia. Selvityspyyntd perustuu kuntalain 10 §n 2 momenttiin,
jonka mukaan virasto voi kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimassa
olevien lakien mukaan.

Kantelussa viitataan erityisesti teknisen lautakunnan paatokseen 12.5.2026 § 45,
joka koskee poikkeamishakemusta vapaa-ajan rakennuksen sijoittamiseksi
kaavoittamattomalle ranta-alueelle kiinteistolle Haanmetsa 250-403-10-56. Lisaksi
kantelussa viitataan teknisen lautakunnan paatokseen 2.6.2025 § 66.

Teknisen lautakunnan kasitellessa asiaa 12.5.2026 § 45 viranhaltijavalmistelussa
esitettiin, ettei poikkeamista puollettaisi. Valmistelussa todettiin muun ohella,
etta kiinteistd sijaitsee kaavoittamattomalla ranta-alueella, etta
kantatilatarkastelun perusteella kantatilan laskennallinen rantarakennusoikeus oli
jo kaytetty ja vylitetty sekd ettd uusien rakennuspaikkojen muodostaminen
alueelle tulisi ratkaista kaavallisen tarkastelun kautta. Lautakunta paatti
aanestyksen jalkeen suostua poikkeamiseen.

Kihnion kunnan tekninen lautakunta pyytada ensisijaisesti, etta Lupa- ja
valvontavirasto jattda kantelun tutkimatta siltd osin kuin kantelussa vaaditaan
teknisen lautakunnan rantarakentamista koskevien poikkeamispaatosten
sisalldllista lainmukaisuusarviointia, paatosten asiaratkaisun uudelleenarviointia
tai valvontatoimenpiteisiin ryhtymista poikkeamispaatosten johdosta.

Kantelussa on tosiasiallisesti kyse rakentamislain ja alueidenkayttolain nojalla
tehdyn vyksittaisen poikkeamispaatoksen asiaratkaisun arvioinnista seka siit3,
olisiko poikkeaminen tullut myontaa tai jattaa myontamatta. Tallainen kysymys
kuuluu ensisijaisesti laissa saadetyn muutoksenhakumenettelyn kautta
ratkaistavaksi. Lupa- ja valvontaviraston tehtaviin rakentamislain 4 §:n nojalla ei
kuulu kunnan poikkeamispaatdksen sisalléllinen jalkikateinen arviointi siten, etta
virasto tosiasiallisesti toimisi muutoksenhakuviranomaisen asemassa.

Poytakirjantarkastajat
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Mikali Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei kantelua jateta tutkimatta kokonaan,
tekninen lautakunta pyytaa toissijaisesti, ettd asia ratkaistaan jaljempana
esitetyn selvityksen perusteella eikd asiassa ryhdyta enempiin toimenpiteisiin.

Rakentamislain 4 §:ssa saadetaan Lupa- ja valvontaviraston tehtavista
rakentamislain mukaisessa jarjestelmassa. Saanndksen perusteella viraston
tehtavana ei ole toimia yleisena muutoksenhakuviranomaisena kunnan
yksittaisissa rakentamista tai poikkeamista koskevissa paatoksissa. Viraston rooli
liittyy rakentamisen ohjauksen ja valvonnan kokonaisuuteen silta osin kuin
rakentamisessa on tarpeen varmistaa valtakunnallisesti merkittavien ja
vaikutuksiltaan merkittavien maakunnallisten asioiden huomioon ottaminen.

Lupa- ja valvontaviraston tehtavapiiriin voivat kuulua esimerkiksi sellaiset
rakentamisen vaikutukset, joilla on merkitysta useamman kunnan, maakunnan tai
valtakunnallisten alueidenkaytoéllisten tavoitteiden nakdkulmasta taikka jotka
muutoin ylittavat paikallisen lupaharkinnan tavanomaisen merkityksen. Sen
sijaan yksittaisen kunnan yksittaista kiinteistéa koskevan poikkeamispaatoksen
sisallollinen arviointi ei lahtokohtaisesti kuulu tahan tehtavakokonaisuuteen.

Nyt kyseessa oleva kantelu koskee paikallista rantarakentamisen
poikkeamisharkintaa yksittaisilla kiinteistoilla Kihnion kunnassa. Asiassa ei ole
esitetty  eikd asiakirjoista ilmene, etta poikkeamispaatoksilla olisi
valtakunnallisesti merkittavia tai vaikutuksiltaan merkittavia maakunnallisia
vaikutuksia rakentamisen tai alueidenkaytdn kannalta. Kyse ei siten ole asiasta,
jonka valvonta kuuluisi Lupa- ja valvontaviraston rakentamislain 4 §:n mukaiseen
tehtavaan.

Kantelussa pyydetaan kaytannossa arvioimaan, tayttyivatké rakentamislain 57
§:ssa sdadetyt poikkeamisen edellytykset ja oliko teknisen lautakunnan
poikkeamisharkinta oikeudellisesti hyvaksyttavaa. Tallainen arviointi kohdistuu
paatoksen asiaratkaisuun. Hallintokantelulla ei voida korvata oikaisuvaatimusta
tai hallintovalitusta eika kanteluratkaisulla voida muuttaa, kumota tai palauttaa
kunnan tekemaa paatosta.

Kuntalain 10 §&:n 2 momentin mukainen kanteluvalvonta on luonteeltaan yleista
laillisuusvalvontaa. Sita ei tule kayttaa yksittaisen poikkeamispaatoksen
asiaratkaisun uudelleentutkimiseen silloin, kun paatdkseen on ollut kdytettavissa
laissa saadetty muutoksenhakukeino. Kantelijan ilmoituksen mukaan asiasta ei
ole tehty oikaisuvaatimusta eikd valitusta. Todellisuudessa kantelija on kuitenkin
tehnyt teknisen lautakunnan paatokseen 12.5.2026 § 45 valituksen
Hameenlinnan hallinto-oikeuteen.

Kantelun tutkiminen esitetyssa laajuudessa merkitsisi kaytannodssa sita, etta
Lupa- ja valvontavirasto arvioisi yksittaisten poikkeamispaatosten aineellista
lainmukaisuutta ja kunnallisen toimielimen harkintavallan kayttoa
muutoksenhakujarjestelman ulkopuolella. Teknisen lautakunnan kasityksen
mukaan tallainen paikallinen, yksittaisia rakennuspaikkoja koskeva
poikkeamisasia ei kuulu rakentamislain 4 §:ssa saadettyihin Lupa- ja
valvontaviraston tehtdviin, koska siina ei ole kyse rakentamisessa huomioon
otettavista valtakunnallisista tai vaikutuksiltaan merkittavista maakunnallisista
asioista.
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Mikali Lupa- ja valvontavirasto katsoo olevansa toimivaltainen arvioimaan asiaa
hallintokanteluna, tekninen lautakunta esittaa seuraavan selvityksen.

Poikkeamishakemus on kasitelty teknisessa lautakunnassa toimielimen
toimivaltaan kuuluvana asiana. Asiassa on laadittu viranhaltijavalmistelu, jossa on
kuvattu rakennuspaikan sijainti, kaavallinen tilanne, rakennusjarjestyksen
maaraykset, naapurien kuuleminen, kantatilatarkastelu ja rakentamislain 57 §:n
poikkeamisen edellytykset. Valmistelussa on siten tuotu lautakunnan tietoon
asian ratkaisemisen kannalta keskeiset oikeudelliset ja tosiasialliset seikat.

Lautakunta teki paatoksen kokouksessa toimitetun aanestyksen perusteella.
Kunnallinen toimielin ei ole sidottu esittelijan paatdésehdotukseen, vaan silla on
toimivalta tehda esittelijan ehdotuksesta poikkeava paatds, kun paatds syntyy
asianmukaisessa paatoksentekomenettelyssa. Paatoksentekomenettely, daanestys
ja danestyksen tulos ilmenevat poytakirjasta.

Tekninen lautakunta toteaa, etta poikkeamispaatoksen perustelujen riittavyytta ja
poikkeamisen edellytysten tayttymista koskevat vaitteet kohdistuvat paatoksen
aineelliseen lainmukaisuuteen. Tallaiset vaitteet olisi tullut saattaa tutkittavaksi
muutoksenhaun kautta. Hallintokantelumenettelyssa ei ole tarkoituksenmukaista
eika toimivallan mukaista arvioida uudelleen kunnan toimielimen yksittaista
lupaharkintaa.

Kantelussa esitetyt vaitteet laajemmasta lainvastaisesta kaytannosta perustuvat
kahteen yksittaiseen paatdokseen. Tekninen lautakunta katsoo, ettei taman
perusteella voida paatelld, ettd kunnassa olisi muodostunut yleinen tai
systemaattinen lainvastainen kaytanto rantarakentamista koskevissa
poikkeamisasioissa. Kukin poikkeamishakemus ratkaistaan tapauskohtaisen
harkinnan perusteella sovellettavan lainsadadannoén, rakennusjarjestyksen, asiassa
saadun selvityksen ja paatoksentekijan harkintavallan rajoissa.

Kantelu on kokonaisuudessaan kokouksen oheisaineistossa. Asian valmistelussa
on kaytetty dipl.ins. Pasi Lappalaisen (Nosto Consulting Oy) asiantuntemusta.

Paatosehdotus

Kihnion kunnan tekninen lautakunta esittaa, etta Lupa- ja valvontavirasto jattaa
kantelun tutkimatta. Kantelu kohdistuu tosiasiallisesti yksittaisten
poikkeamispaatdsten sisalldlliseen lainmukaisuusarviointiin eika rakentamisessa
huomioon otettaviin valtakunnallisesti merkittaviin tai vaikutuksiltaan
merkittaviin maakunnallisiin asioihin. Asia ei siten kuulu rakentamislain 4 §:ssa
tarkoitettuihin Lupa- ja valvontaviraston tehtaviin.

Toissijaisesti tekninen lautakunta katsoo, ettei kantelu anna aihetta enempiin
toimenpiteisiin. Asiassa on ollut kaytettavissa laissa saadetty
muutoksenhakujarjestelma, eika hallintokantelulla voida korvata
muutoksenhakua tai muuttaa kunnan tekemaa paatosta.

Tiedoksi
Kunnanhallitus
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Liitteet
Selvityspyynto Kihnio.pdf
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8§63 Tarkastuslautakunnan vuoden 2025 arviointikertomuksessa
esitettyjen kysymysten vastaukset

Kihnion valtuusto on kasitellyt vuoden 2025 tarkastuslautakunnan
arviointikertomusta kokouksessaan 15.6.2026. Kokouksessaan valtuusto on
velvoittaa kunnanhallitusta ja lautakuntia ryhtymaan toimiin
arviointikertomuksessa esitettyjen huomioiden johdosta seka raportoimaan naista
valtuustolle elokuun 2026 loppuun mennessa.

Teknisen lautakunnan alaisen toiminnan osalta tarkastuslautakunta on esittanyt
kaksi kysymysta

1) Tarkastuslautakunta pitaa tarkeana, ettad terveyskeskuksen tiloja voidaan
kayttaa jatkossa mahdollisimman monipuolisesti. Minkalaisia toimenpiteita
tekninen lautakunta on tehnyt tai suunnitellut tekevansa terveyskeskuksen tilojen
mahdollisimman monipuolisen kayton toteuttamiseksi.

2) Milla tavoin tekninen lautakunta on seurannut ja tulee seuraamaan
kiinteistohallintajarjestelman kayttoonoton edistymista? Mihin mennessa tekninen
lautakunto uskoo saavansa jarjestelman kokonaisuudessaan kayttoon?

Pirkanmaan hyvinvointialue on vasta loppuvuodesta 2025 ilmoittanut millaisessa
laajuudessa se tulee jatkossa vuokraamaan terveys- ja palvelukeskuksen tiloja
sekd millaiset muutokset naihin tiloihin tulee toteuttaa. Tilamuutokset on
toteutettu kevaan ja kesan 2026 aikana. Lukitus- ja kulkuoikeusmuutokset ovat
viela kesken. Vasta naiden ratkaisujen selvittya on Kihnién kunta voinut Iahtea
pysyvammin selvittdmaan tilojen muuta kayttoa.

Kihnion valtuusto on paattanyt vuoden 2023 talousarvion hyvaksymisen
yhteydessa perustaa tilatyoryhman laatimaan konkreettisen suunnitelman
terveyskeskuksen tilojen hydédyntamiseksi. Kihnion kunnanhallitus on paivittanyt
tilatyoryhman kokoonpanoa kokouksessaan 19.1.2026 seuraavaksi: Tekninen
johtaja, Antti Kivioja, Matti Sillanpaa, Jari Alkkiomaki, Jenni Vehmasto, Erja
Silvennoinen. Kunnanjohtaja, hyvinvointijohtaja, hallituksen ja valtuuston
puheenjohtaja voivat osallistua asiantuntijoina kokouksiin.

Tilatyoryhma on kasitellyt terveyskeskuksen tilojen kdaytt6a useammassa
kokouksessaan. Naiden kokousten tuloksista on raportoitu kunnan hallituksella ja
tekniselle lautakunnalle.

Terveyskeskuksen pohjakerroksessa havaittiin mittava kosteusongelma kesalla
2025 ja sen vaatimia sade- ja hulevesien hallintaratkaisuja seka tilojen kuivatusta
on selvitetty ja toteutettu syksysta 2025 alkaen. Kevaan ja kesan 2027 aikana
saadaan vasta paremmin tietoa, ettd kuivuvatko pohjakerroksen tilat toivotulla
tavalla. Rakennuksen perustuksen alla olevaa maaperaan ei ole mahdollista
tutkia riittavan kustannustehokkaalla tavalla vaan toteutettujen ratkaisujen
toimivuus (siis rakenteiden kuivuminen) nahdaan vasta kun rakennuksen
ulkopuolelta johtuvat vesien virtaukset on saatu hallintaan seka tiiviit lattia ja
seina pinnoitteen on poistettu.
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Pohjakerroksen tiloja voidaan toivottavasti vuoden 2027 aikana lahtea
saneeraamaan ja toivottavasti myos kayttamaan elainladkarin toimesta. Nykyiset
elainldakarin tilat eivat ole taysin tyydyttavassa kunnossa mm.
sisailmaongelmien takia. Lisaksi kun pystyttaisiin luopumaan nykyisista
elainlaakarin tiloista, niin se mahdollistaisi muistakin vajaakaytolla olevista
tiloista luopumisen tai muun ratkaisun.

Terveyskeskuksen hyvin varustellun laitoskeittion ja ruokasalin vuokraamisesta on
neuvoteltu kahden eri toimijan kanssa, mutta neuvottelut eivat ole johtaneet
tilojen vuokraamiseen. Tilojen vuokraamismahdollisuutta markkinoidaan
jatkuvasti internetissa.

Tilojen kaytosta on eri kokouksissa ja keskusteluissa nostettu esiin erilaisia
ajatuksia ja ideoita, mutta naiden osalta ei vield olla paasty etenemaan. Terveys-
ja palvelukeskuksen tilojen kayttéa kunnan omassa toiminnassa on myods pohdittu
mm. virastotalojen toimintojen osalta. Talldin kuitenkin hyvin keskeisella paikalla
olevien tilojen tyhjentyminen merkitsisi isoa muutosta alueen aktiiviseen
toimintaan seka tyhjentyvien tilojen kayttoon. Yleisiesti voidaan todeta, etta
Kihnidssa ei ole erityista kysyntaan palvelutiloista, joka hankaloittaa merkittavasti
terveyskeskuksen tilojen hyodyntamista.

Kihnion kunnassa on ollut kaytdssa jo useita vuosia Granlund Manager (GM) -
niminen digitaalinen kiinteistohallinjarjestelma. Jarjestelmaa ollaan kaytetty vain
pienelta osin sen tarjoamiin mahdollisuuksiin nahden hyddyksi. Viime vuosina on
selvitetty valtion kiinteistbomaisuudesta vastaavan Senaatti kiinteistojen
kehittaman digitaalisen kuntien tilatietopalvelun kaytettavyytta Granlund
Managerin sijaan tietojen hallinnassa. Tehtyjen selvitysten perusteella nyt on
paatetty jatkaa Granlund Managerin kayttéa. Ratkaisuun vaikutti se, etta sen
toiminnallisuus on selvasti Senaatin jarjestelmaa laajempi eika sen kayton
kustannukset kuitenkaan merkittavasti poikkea Senaatin jarjestelman
kustannuksista.

Kevaan 2026 aikana onkin GM:n kayttoon kouluttauduttu seka sen kayttoa
laajennettu mm. digitaaliset palvelupyynnot kayttéon oton valmistelulla. Tyossa
on myo0s laadittu kehikko GM:n kayton vaiheittaiseen laajentamiseen mm.
digitaalisten palvelupyyntdjen tekemiseen kannykalla ja kdyton laajentamiseen
myos ulkoalueisiin.

Kiinteistohallinjarjestelman kaytén isoimmaksi ongelmaksi on osoittautunut
erityisesti rakennusten erittain puutteelliset [ahtotiedot seka puuttuvat pitkan
aikavalin kunnostusten ohjelmat (PTS). Naiden tietojen tuottamiseen on laadittu
toteutuspolku, joka perustuu ensivaiheessa karkeiden tietojen laatimiseen koko
kunnan kiinteistokannasta seka niiden siirtamiseen GM:n. Tama ty0 vaatii
kuitenkin merkittavia resursseja. Teknisen osaston kaytossa olevat resurssit ovat
erittain rajalliset, joten naiden tietojen keraaminen etenee hitaasti. Tavoitteena
on kuitenkin, ettd vuoden 2026 loppuun mennessa tiedot olisivat karkealla tasolla
olemassa ja etta niita paastaisiin siirtamaan GM:n vuoden 2027 aikana.

Kiinteistdhallintajarjestelman kdyttdédonotto on alkanut ja sen tuomia hyotyja
pyritadan tuottamaan vaiheittain. Taman hetkisen arvion mukaan koko kunnan
kiinteistokanta olisi jarjestelmassa perustietojen ja ainakin keskeisimpien
saanndllisten huoltotdiden ohjelmoinnin osalta kunnossa ja kaytéssa vuoden 2027
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lopussa. Tavoitteena on, etta silloin jarjestelmassa olisi myds karkealla tasolla
oleva kiinteistdjen pitkan aikavalin kunnostussuunnitelma. Tavoitteena on myods
se, etta 2027 lopussa kaikkien kiinteistdjen normaalit huoltotoimenpiteet ja niiden
toteutuminen olisi jarjestelmassa mukana. Taman jalkeenkin jarjestelman tietojen
tarkentaminen ja sen mahdollisimman tuloksekas hyodyntaminen edellyttaa
tietojen taydentamista ja tarkentamista kaytossa olevien resurssien sallimissa

rajoissa.

Paatosehdotus

Tekninen lautakunta antaa edella olevan selvityksen vastaukseksi
Tarkastuslautakunnan vuoden 2025 arviointikertomuksessa sille esitettyihin

kysymyksiin.

Tiedoksi
Kunnanhallitus, kunnanvaltuusto

Ppyt.a}([rjlantarkastajat Lautakunta Hallitus Valtuusto
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8§64 Teknisen lautakunnan 12.5.2026 § 43 paatoksen perustelujen
taydentaminen itseoikaisuna

Talla paatoksella taydennetaan teknisen lautakunnan 12.5.2026 tekemaa § 43
paatosta. Kyseessa on hallintolain mukainen itseoikaisu, jolla ei ole tarkoitus
muuttaa paatoksen lopputulosta. Tarkoituksena on kasitella asia uudelleen silta
osin, ettd paatokseen lisataan hallintolain edellyttamat yksildidyt perustelut
poikkeamisluvan myontamiselle.

Tekninen lautakunta kasitteli poikkeamishakemusta kokouksessaan 12.5.2026.
Valmistelussa todettiin, etta rakennuspaikka on Haanmetsa-niminen 2 000 m2:n
suuruinen tila, kiinteistétunnus 250-403-10-56. Kiinteistd sijaitsee
kaavoittamattomalla Paajarven ranta-alueella ja rajoittuu Paajarveen noin 57
metrin matkalla. Hakemus koskee 27 k-mZ:n suuruisen, pyorilla olevan
mokkivaunun pitamista paikallaan vapaa-ajanasumisen mukaisesti. Lisaksi
kiinteistolle on sijoitettu saunalautta.

Teknisen lautakunnan esittelijan ehdotuksena oli, ettei poikkeamista puolleta,
koska kantatilatarkastelun perusteella kantatilan rantarakennusoikeus on jo
ylittynyt ja rakennusoikeus tulisi ratkaista kaavoituksellisessa menettelyssa.
Keskustelun aikana tehtiin kannatettu vastaesitys, jonka mukaan poikkeamiseen
suostutaan. Aadnestyksen jalkeen vastaesitys tuli teknisen lautakunnan
paatokseksi.

Kunnanhallitus kasitteli asian 18.5.2026 § 77. Kunnanhallitus hyvaksyi
paatosehdotuksen ja myonsi poikkeamisen teknisen lautakunnan
aanestyspaatoksen  mukaisesti. Paatoksen lopputuloksena  poikkeaminen
myonnettiin, mutta paatdkseen ei sisallytetty riittavia yksiloityja perusteluita
siita, milla erityisilla syilla poikkeamisluvan myontamisen edellytykset tayttyvat.

Hallintolain mukaan viranomainen voi kasitella asian uudelleen ja korjata
paatdoksessaan olevan asiavirheen, jos paatos perustuu selvasti virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen, ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen, paatosta
tehtaessa on tapahtunut menettelyvirhe tai asiaan on tullut uutta olennaista
selvitysta. Asiavirheen korjaaminen edellyttda asian uudelleen kasittelya ja uuden
paatdoksen antamista. Tassa asiassa paatoksen perustelujen taydentaminen on
tarpeen, koska alkuperaisesta teknisen lautakunnan ja myohemmin
kunnanhallituksen paatoksesta ei riittavalla tavalla ilmene, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka milla perusteella poikkeamisen
oikeudelliset edellytykset on katsottu tayttyviksi.

Hallintolain paatoksen perustelemista koskevien saanndsten mukaan paatoksen
perusteluissa on ilmoitettava ratkaisuun vaikuttaneet seikat ja selvitykset seka
mainittava sovelletut sdaannokset. Koska kyse on poikkeamispaatdoksesta
kaavoittamattomalla ranta-alueella, perusteluista tulee lisaksi kayda ilmi, etta
poikkeamisen myontamiselle on rakentamislain 57 §:ssa tarkoitettu erityinen syy
ja ettd poikkeaminen ei aiheuta kyseisessa saannoksessa tarkoitettuja kielteisia
vaikutuksia.

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet
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Poikkeamisen myodntamiselle on katsottava olevan rakentamislain 57 §:ssa
tarkoitettu erityinen syy seuraavien seikkojen perusteella:

1. Toimenpiteen vahainen laajuus ja luonne. Hakemus koskee 27 k-mZ2:n
suuruista pyorilla olevaa mokkivaunua, jossa ei ole lietta eika vesipistetta.
Mokkivaunun edustalla oleva terassi on erillinen ja kevytrakenteinen.
Toimenpide on luonteeltaan selvasti tavanomaista rantarakennuspaikan
muodostamista vahaisempi, eika se vastaa vaikutuksiltaan pysyvaa, laajaa
tai teknisesti varusteltua vapaa-ajan rakennuskokonaisuutta.

1. Rakennuspaikan olemassa oleva kaytto ja ymparistoon
sopeutuminen. Kiinteistd6 on pidetty hakijan ilmoituksen mukaan
luonnonvaraisena puineen ja kunttineen. Rakentaminen ei edellyta
merkittdvia maastonmuokkauksia, eikd hankkeen ole esitetty muuttavan
ranta-alueen maisemallista tai luonnonympariston luonnetta olennaisesti.

2. Rakennuspaikan sijainti olemassa olevan ranta-asutuksen
vhteydessa ja rakentamisesta vapaan rannan maara. Kiinteiston
laheisyydessa on olemassa olevaa rantarakentamista. Kiinteiston toisella
puolella metsapalsta erottaa seuraavan rakennetun kiinteiston hakijan
kiinteistosta. Hanke sijoittuu siten ymparistoon, jossa ranta-alue ei ole
kokonaan rakentamatonta luonnontilaista rantaa. Rantarakentamisen
mitoitusperiaatteiden yhtena keskeisena tarkoituksena on maanomistajien
tasapuolisen kohtelun lisaksi turvata riittdva rakentamisesta vapaan rannan
maara. Poikkeamisluvan myontaminen ei tassa tapauksessa tosiasiallisesti
vahenna rakentamisesta vapaaksi tulkittavan rannan maaraa, koska
hakemuksen kohteena oleva Kkiinteistd sijoittuu olemassa olevan
rantarakentamisen  vaikutuspiiriin. Hakemuksen mukainen vahainen
toimenpide ei katkaise yhtenadistd rakentamatonta rantajaksoa eika
heikenna ranta-alueen myohempaa suunnittelullista liikkumavaraa.

3. Naapurien kuuleminen ja hankkeen paikalliset vaikutukset.
Naapureita on kuultu. Kahdella naapurikiinteistolla ei ollut huomautettavaa
hankkeesta, ja kahden naapurikiinteiston omistajat ovat esittaneet
huomautuksia. Huomautukset on otettu paatoksenteossa huomioon.
Kokonaisarvion perusteella hankkeen vaikutukset naapurustoon jaavat
rajallisiksi, kun otetaan huomioon toimenpiteen vahainen koko,
rakennuspaikan sadilyminen paaosin luonnonmukaisena seka se, ettd
rakentamisen maara on olennaisesti vahaisempi kuin rakennusjarjestyksen
enimmaismaara alle 5 000 m2:n rantarakennuspaikalla.

4. Tasapuolinen kohtelu ja paatéskaytannon huomioon ottaminen.
Hakija on vedonnut teknisen lautakunnan 2.6.2025 § 66 tekemaan
myoOnteiseen poikkeamispdaatdokseen tilanteessa, jossa kantatilamitoituksen
perusteella rakennuspaikan muodostaminen ei olisi ollut yksiselitteisesti
mahdollista. Tekninen lautakunta katsoo, ettd tassa asiassa myodnteinen

ratkaisu voidaan perustella hakijan esiin tuomilla
yhdenvertaisuusnakdkohdilla seka hankkeen vahaiselld ja ymparistéon
sopeutuvalla luonteella. Ratkaisu perustuu kuitenkin taman

yksittaistapauksen olosuhteisiin, eika se muodosta yleista oikeutta uusiin
rantarakennuspaikkoihin vastaavilla alueilla.

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet
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Poikkeaminen ei aiheuta rakentamislain 57 §:ssa tarkoitettua haittaa
kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kaytéon muulle jarjestamiselle,
kun otetaan huomioon hankkeen vahainen koko, kiinteistdn sijainti olemassa
olevan ranta-asutuksen yhteydessa seka se, etta kyseessa ei ole laaja uusi
rakennuskokonaisuus. Paatos ei myoskaan esta alueen mahdollista mydhempaa
kaavoituksellista tarkastelua, eika silla ratkaista kantatilan muiden alueiden
rakennusoikeutta. Lisaksi poikkeamisluvan myontaminen ei tosiasiallisesti
vahenna rakentamisesta vapaaksi tulkittavan rannan maaraa, koska hakemuksen
mukainen toimenpide sijoittuu jo olemassa olevan rantarakentamisen
vaikutuspiiriin  eikd muodosta wuutta erillistd rakennettua jaksoa muutoin
rakentamattomalle rantavyohykkeelle.

Poikkeaminen ei vaikeuta Iluonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista eika
rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.
Asiassa ei ole tullut esiin sellaisia erityisia luonnonsuojelu- tai
kulttuuriymparistdarvoja, joita hakemuksen mukainen vahainen toimenpide
vaarantaisi. Rakennuspaikan sailyttaminen paaosin luonnonvaraisena tukee sita,
ettei hankkeesta aiheudu merkittadvaa ympariston muutosta.

Poikkeaminen ei johda vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen eika muutoin
aiheuta merkittavia haitallisia ymparistdé- tai muita vaikutuksia. Hakemuksen
mukainen toimenpide on pinta-alaltaan ja tekniselta varustelultaan rajattu.
Mahdolliset tarkemmat rakentamistapaa, sijoittumista, jatevesien kasittelya,
paloturvallisuutta ja muuta teknista toteutusta koskevat kysymykset ratkaistaan
tarvittaessa erillisessa rakentamislupamenettelyssa ja muussa toimivaltaisessa
viranomaismenettelyssa.

Asian valmistelussa on kaytetty dipl.ins. Pasi Lappalaisen (Nosto Consulting Oy)
asiantuntemusta.

Paatosehdotus

Tekninen lautakunta paattaa ottaa 12.5.2026 § 43 tekemansa paatdksen
itseoikaisuna uudelleen kasiteltavaksi hallintolain 50-53 §:n mukaisesti ja
taydentda paatoksen perusteluita edelld esitetylla tavalla.

Lisaksi tekninen lautakunta esittaa, etta kunnanhallitus taydentaa 18.5.2026 § 77
tekemansa paatdksen itseoikaisuna ja taydentaa paatoksen perusteluita edella
esitetylla tavalla.

Tiedoksi

Kunnanhallitus

Poytakirjantarkastajat

Lautakunta Hallitus Valtuusto

nimikirjaimet
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8§65 Terveys ja palvelukeskuksen allasosaston kayttomaksujen
maarittaminen

Terveys- ja palvelukeskuksen tilojen vuokrauksessa on tapahtunut muutoksia
Kihnion kunnan ja Pirkanmaan hyvinvointialueen tekeman vuoden 2026 alusta
voimaan tulleen vuokrasopimuksen johdosta.

Aikaisemmin allasosaston kayttdmaksu on maaritetty vain Petdjaopiston kayttoa
varten. Edellisen kerran kayttomaksusta on paatetty teknisessa lautakunnassa
15.6.2023. Talléin kayttdmaksuksi maaritettiin 15,90 €/h.

Muuttuneen vuokrasopimuksen jalkeen ollaan kaytetty tata Petajaopiston
hinnoittelua myo6s Kotipihlajan sauna/uimavuorojen laskutuksessa. Lisaksi
kunnalta on kysytty mahdollisuutta vuokrata allasosastoa kuntalaisten
hyvinvointia tukevan yhdistyksen taholta. Nyt olisikin tarve maarittaa em.
kaltaisille tuettua asumispalvelua tai yleishyodyllista toimintaa jarjestaville
toimijoille altaan hinnoittelu.

Altaan kayttokustannusten seurantaa on jouduttu muokkaamaan muuttuneen
vuokrasopimuksen takia. Vaikka kustannusseurantaa ei ole viela pystytty
tekemaan kaikkien kustannusten osalta, niin ollaan havaittu, etta aikaisempaa
hinnoittelua tulee korottaa. Hinnoittelu pyritadan kuitenkin pitamaan kohtuullisena,
koska altaan kayttdmahdollisuuden tarjoamisella pystytaan tukemaan
kuntalaisten hyvinvointia.

Allasvuorojen kayton aikataulusta sovitaan erikseen Kihnion kunnan kanssa.
Paatosehdotus

Maaritetaan tuettua asumispalvelua tai yleishyoddyllista toimintaan jarjestavien

toimijoiden terveys- ja palvelukeskuksen allasosaston kayttéhinnaksi 20,90 euroa

tunnilta.

Lisaksi korotetaan allasosaston aikuisten lipunhinta 4 euroon. Lastenlipun hinta
pidetaan nykyisena eli 3 eurossa.

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet
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§66 Talouden toteuma 1.1.2025 - 30.6.2026
Tekninen johtaja esittelee taloustilannetta kokouksessa.
Oheismateriaalina toteumavertailu.

Paatosehdotus

Tekninen lautakunta merkitsee asian tietoonsa saatetuksi.

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet
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§67 Ajankohtaisasiat

Tekninen johtaja esittelee ajankohtaisia asioita
» Keskustan metsien harvennuksen tilanne ja vaikutus talouteen
* Investointien tilannekatsaus
* Vanhan koulun alueen suunnittelu

* Mahdollinen osallistuminen Hameenkyron, lkaalisten ja Parkanon teknisten
sektorien puitesopimuskilpailutukseen

* Pohjavesialueiden suojelusuunnitelman paivityksen aloitus
Paatosehdotus

Merkitaan tilannekatsaus tiedoksi.

Poytakirjantarkastajat

AP Lautakunta Hallitus Valtuusto
nimikirjaimet



