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NERKOONJARVEN RANTA-ASEMAKAAVOJEN MUUTOS JA LAAJENNUS

Nerkoonjérven ranta-asemakaavojen muutos ja laajennus on ollut kaavaehdotuksena nahtavilla
23.4.-25.5.2026. Kaavaehdotuksesta ei saatu muistutuksia nahtavillaolon aikana. Kaavaehdo-
tuksesta saatiin kaksi lausuntoa. Kaavan laatijana olen tehnyt vastineet naihin.

Biologi Turkka Korvenpda (Luonto- ja ymparistétutkimus Envibio Oy), joka on laatinut kaava-
hanketta koskevan luontoselvityksen, on osallistunut luonnonsuojelua koskevan vastineen laa-

dintaan.

Kommentti

Kaavan laatijan vastine

Lupa- ja valvontaviraston lausunto (25.5.2026):

Alueella on voimassa Pirkanmaan maakuntakaava 2040.
Maakuntakaavan mukaan kaavoitettavat alueet ovat
maaseutualuetta eika niille kohdistu erityisia merkintoja.
Alueilla ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa. Pirkanmaan
ELY-keskuksen lausunnossa (PIRELY/12736/2024) on
tuotu esille niin kutsutun yleiskaavallisen tarkastelun
tarve, silla asemakaava laaditaan alueelle, jolla ei ole oi-
keusvaikutteista yleiskaavaa. Nain ollen on asemakaavaa
laadittaessa soveltuvin osin otettava huomioon myo6s
mita yleiskaavan sisaltovaatimuksista sdadetaan (aluei-
denkéayttdlaki 54 8). Kaavan ehdotusvaiheessa on huomi-
oitu yleiskaavan siséaltévaatimukset.

Luontoselvityksessa (2024, Turkka Korvenp&d) on mai-
nittu liito-oravaselvityksen tuloksista. Lupa- ja valvonta-
viraston ndkemyksen mukaan liito-oravaselvityksesta ra-
portoiminen on puutteellista. Lupa- ja valvontaviraston
kasityksen mukaan selvitys on tehty pelkastaan kaava-
ehdotukseen siséltyvilla Kiinteistdilla. Selvitys tulisi ulot-
taa my0ds kiinteistdjen valittomaan laheisyyteen, koska
liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havitta-
mis- ja heikentamiskielto kattaa peséa- ja levahdyspuiden
lisdksi suoja- ja ravintopuut, sekd kulkuyhteydet. Taten
my6s mahdolliset kiinteistdjen ulkopuoliset liito-oravaha-
vainnot voivat vaikuttaa kaava-alueen maankayttoon.
Alueelle on Lupa- ja valvontaviraston tietojen mukaan ha-
vaintoja liito-oravien esiintymisesta ja kiinteistoilla ta-
pahtuvat muutokset voivat vaikuttaa kiinteistdjen valitto-
maan laheisyyteen sijoittuviin mahdollisiin luontoarvoi-
hin. Luontoselvityksesta ei kay yksiselitteisesti ilmi, onko
kiinteistoilla havaittu kolopuita. Liito-oravaselvityksessa
tulee kertoa, onko selvitysalueella havaittu kolopuita, ri-
supesid, linnunponttdja tai jatoksia. Havainnot tulee esit-
tda kartalla. Selvityksessd on kuitenkin arvioitu hyvin
puuston soveltuvuutta liito-oravalle. Ennen kaavan hy-
vaksymista Lupa- ja valvontavirastolle tulee toimittaa ylla

Merkitaan tiedoksi.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa seka kaa-
vaselostuksessa esitetylla tavalla luontoselvitys on
laadittu kevaan ja kesan 2024 aikana. Selvitys on
siséltanyt luontotyyppi- ja kasvillisuuskartoituksen,
liito-oravakartoituksen sek& uhanalaisten, silméalla-
pidettavien ja EU:n luontodirektiivin liitteiden Il ja
IV a lajien esiintymien selvittamisen.

Liito-oravakartoitus tehtiin kaikilla niilla kiinteis-
toilla, joilla kasvaa edes jossain maarin liito-oravalle
sopivaa puustoa. Liito-oravakartoituksen ulkopuo-
lelle jatettiin vain ne alueet, jotka eivat lainkaan sovi
liito-oravalle taimikkoa varttuneemman puuston
puuttumisen tai muun puuston késittelyn vuoksi.
Tehty selvitys kattoi siten kaikki Kiinteistot, joilla
liito-oravan esiintyminen on mahdollista, vaikka
esiintymistodennékoisyys olisi pienikin. Kartoitus
kattoi myds naiden kiinteistdjen valittomat lahiym-
paristdt. Kartoituksessa etsittiin liito-oravan papa-
noita ja muita merkkejé lajista seka kolopuita, risu-
pesid ja liito-oravalle sopivia ponttdja. Merkkeja
liito-oravan esiintymisesta ei loydetty kuten ei
mydskaan kolopuita, risupesia tai liito-oravalle sopi-
via ponttoja.
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olevien vaatimusten mukainen péivitetty liito-oravaselvi-
tys.

Pirkanmaan ELY-keskuksen antamassa lausunnossa
(14.1.2025) on sanottu, etta luontoselvityksessa tulee
kiinnittdd huomiota ranta-alueiden potentiaaliin viitasam-
makolle ja luontodirektiivin liitteen 1V a sudenkorennoille.
Yleisesti luontoselvityksessa on todettu, ettd "viitasam-
makkokartoitusta ei tehty, koska alueilla ei ole viitasam-
makolle sopivia kutupaikkoja”. Kiinteiston 250-407-9-
137 kuvion 3 osalta on todettu, ettd "kasvillisuutta on kui-
tenkin niin niukasti ja ranta niin suojaton, ettei viitasam-
makolle sopivia kutupaikkoja ole”. Selvityksessa ei ole
mainittu, onko ranta-alueiden potentiaalia sudenkorento-
jen elinympaéristona arvioitu. Luontoselvityksesta ei kay
riittavasti ilmi, onko alueella mahdollisesti luontodirektii-
vin liitteen IV a sudenkorentoja, ja viitasammakoiden
osalta perustelut jaavat pinnallisiksi. Luontoselvityksessa
tulisi tuoda ilmi, onko kaava-alueiden soveltuvuutta su-
denkorennoille arvioitu, ja milla perusteilla sudenkoren-
toselvitysta ei ole nahty tarpeelliseksi. Lisaksi olisi aiheel-
lista avata tarkemmin, milla perusteilla alueiden soveltu-
vuutta viitasammakolle on arvioitu.

Lupa- ja valvontavirasto pitda hyvana, ettd luontotyyp-
peja on selvitetty kuviokohtaisesti, ja raportoinnissa on
tuotu riittéavalla tarkkuudella esille kaava-alueen luonto-

tyyppeja.

ELY-keskuksen lausunnossa on esitetty alueelle alin ra-
kentamiskorkeus ilman aaltoiluvaraa N2000- jarjestel-
massa. Tehtévat ovat siirtyneet Lounais-Suomen elinvoi-
makeskukseen.

Pirkanmaan ELY-keskus on nostanut lausunnossaan
esille, ettéd ympaérivuotisen asumisen sijoittuminen tulisi
suunnitella yleiskaavoituksen kautta yksittaisten ranta-
asemakaavamuutosten sijaan. Pysyvasta asutuksesta ai-
heutuu loma-asutusta laajempi tarve muun ohella jate-
vesihuollon sek& maankéayton suunnitelmalliseen jarjes-
tamiseen. Vastineessa on todettu vakituisiksi osoitettujen
rakennuspaikkojen tayttdavan ymparivuotiselle asutuk-
selle asetetut vaatimukset. Lupa- ja valvontavirasto yh-
tyy Pirkanmaan ELY-keskuksen ndkemykseen siitd, ettd
lahtokohtaisesti ymparivuotisen asumisen osoittaminen

Viitasammakko kayttdd kutupaikkoinaan rehevia
pienvesia ja suojaisia jarvenrantoja, joissa kasvaa
runsaasti ilmaversoiskasvillisuutta kuten osmankaé-
meé tai jarviruokoa. Kaava-alueeseen sisaltyvien
rantojen ilmaversoiskasvillisuus on niukkaa ja ran-
nat ovat suojattomia, eivatkad ne siten sovellu vii-
tasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi. Kiin-
teistdn 250-407-9-137 etelarannan luhtainen pajuk-
kokin on hyvin kapea, eiké sen edustalla kasva mai-
nittavasti ilmaversoisia, minka vuoksi tdmékin ranta
on suojaton ja kutupaikaksi lilan niukkakasvinen.
Itse pajukkoon vesi nousee vain harvoin, eikd pa-
jukko ole tarpeeksi pysyvasti luhtainen, jotta vii-
tasammakot voisivat siella kutea.

EU:n luontodirektiivin IV-liitteen korennoista jar-
venrannoilla voidaan tavata idankirsikorentoa, vihe-
rukonkorentoa, lummelampikorentoa, sirolampiko-
rentoa ja taplalampikorentoa. Kirjojokikorento elaa
virtavesilla, ja viherukonkorento on tiukasti sidok-
sissa sahalehteen, jota ei kasva Nerkoonjérvessa.
Idankirsikorento elaa ja lisdantyy rehevissa vesissa
kuten ruovikkoisilla jarvilla ja lammilla. Myo6s tapla-
lampikorento elda rehevilla runsaskasvisilla jarvilla.
Kaava-alueen rannat ovat naille lajeille aivan liian
karuja ja niukkakasvisia, eikd niiden esiintyminen
ole siella mahdollista. Lummelampikorento elaa ne-
vareunuksisilla lammilla ja rehevilla jarvenrannoilla,
joissa on kelluslehtista kasvillisuutta. Sirolampiko-
rento elaa nevarantaisilla lammilla ja jarvenran-
noilla, joissa kasvaa kelluslehtisia. Kaava-alueen
rannoilla ei esiinny nevareunuksia, eikd rantojen
kasvillisuus ole rehevaa. Myds kelluslehtisia esiintyy
varsin niukasti. Kaava-alueella ei siten ole myds-
kaan lumme- ja sirolampikorennolle sopivaa elinym-
paristoa.

Merkitdan tiedoksi.

Kaavassa osoitettujen kahden erillispientalon raken-
nuspaikan on arvioitu tayttavan ymparivuotiseen
asumiseen soveltuvalle rakennuspaikalle asetetta-
vat edellytykset. Toinen rakennuspaikoista on toteu-
tettu vuonna 2021 myoénnetyn poikkeamisluvan pe-
rusteella erillispientalona. Myds toiselle, viela raken-
tumattomalle rakennuspaikalle on vuonna 2024
myonnetty ehdollinen poikkeamislupa kayttdtarkoi-
tuksen muuttamiselle. Poikkeamisluvan ehtona on
ollut, ettd asemakaavan muutos kaynnistetaan en-
nen poikkeamislupaa vastaavan rakennusluvan
myontamista.
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tulisi tehdé yksittéisharkintaa laajemman tarkastelun pe-
rusteella

Pirkanmaan ELY-keskus on myd6s katsonut, ettd ranta-
asemakaavaa laatiessa tulisi huomioida vesialueen ranto-
jen suunnittelu kokonaisuutena, ennen yksittaisten tont-
tien kokonaisrakennusoikeuksien muuttamista seké tar-
kastella maanomistajien tasapuolisen kohtelun toteutu-
mista koko vesialueen osalta. Liséksi vanhat ematilasel-
vitykset tulisi ottaa osaksi lahtbaineistoa ja tarvittaessa
paivittaa. Vastineessa todetaan, etta ranta-asemakaavan
rakennusoikeus noudattaa rakennusjarjestyksen ran-
noille osoitettu rakennusoikeutta ja ematilaselvityksia ei
ole tarve péivittda, silla alueen rakennuspaikat ovat ra-
kentuneita ja/tai ranta-asemakaavoitettuja loma-asunto-
jen ja erillispientalojen rakennuspaikkoja. Lupa- ja val-
vontavirasto korostaa, ettéd kokonaisrakennusoikeuksia
olisi tarkoituksenmukaista tarkastella my6s kokonaisuuk-
sina vesialueiden tai niiden osien osalta, yksittaisten ra-
kennuspaikkojen sijaan huomioiden alueen erityispiirteet.
Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa, ettéd rakennusjar-
jestys ei ohjaa kaavoitusta, kuten kaavaselostuksessa on
todettu. Ranta-alueella erityista huomiota on kiinnitet-
tava siihen, ettd rakentaminen sopeutuu rantamaise-
maan ja muuhun ympaéaristéén

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd vanhat ematilasel-
vitykset ovat osa kaavan lahtbaineistoa. Esimerkiksi Soi-
senlahden ranta-asemakaavan maa- ja metsatalousalu-
eelle, jolle ei ole aiemmin osoitettu rakennusoikeutta lu-
kuun ottamatta erillistd saunarakennusta on nyt vireilla
olevan kaavahankkeen yhteydessa esitetty vapaa-ajan
rakennukselle rakennuspaikka. Lupa- ja valvontavirasto
toteaa, ettd ematilaselvitys on tarpeen laatia tai paivittas,
kun alueelle aiotaan osoittaa vapaa-ajan asunnoille ra-
kennuspaikkoja, joita ei ole aiemmin osoitettu kaavalla
tai joita ei ole aiemmissa ematilaselvityksissd huomioitu
tai jos muutos johtaa aiempien kaavojen yhteydessa
maaritellyisté rakennusoikeuksista poikkeamiseen.

Pirkanmaan ELY-keskus on todennut, etté kaavakartassa
tulisi pohjakartta esittdd nykyista laajemmalta alueelta.
Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta pohjakartta tulisi
esittaa riittavan laajalta alueelta tai vaikutukset ympéardi-
vaan maankayttdon ja ymparoéivan maankaytdn muutok-
set tulisi kuvata selostuksessa riittavalla tarkkuudella,
jotta voidaan arvioida kaavan vaikutuksia ympéardoiviin
alueisiin.

Ranta-asemakaava on laadittu ensisijaisesti loma-
asutuksen jarjestamiseksi. Alueidenkayttblain 73
8:n mukaan ranta-asemakaava laaditaan paaasi-
assa loma-asutuksen jarjestamiseksi ranta-alueelle.
Tasséa kaavaratkaisussa ymparivuotiseen asumiseen
osoitetut rakennuspaikat ovat kokonaisuuden kan-
nalta maaraltdan vahaisia, eik& niiden osoittaminen
muuta kaavan paéasiallista tarkoitusta.

Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun nakodkul-
masta on liséksi todettava, etta vaikka rakennusjar-
jestys ei ohjaakaan ranta-asemakaavan laatimista,
maanomistajaa ei voida asettaa epé&edullisempaan
asemaan sen johdosta, ettd alueen maankéaytto rat-
kaistaan poikkeamismenettelyn sijasta kaavoituk-
sella. Taméan vuoksi ranta-asemakaavassa osoitettu
rakennusoikeus ei voi jaada alemmaksi kuin se ra-
kennusoikeus, joka maanomistajalla olisi ollut mah-
dollista saada kunnan myodntamalla poikkeamislu-
valla, mikali muut poikkeamisen edellytykset taytty-
vat.

Lupa- ja valvontaviraston tehtavana on alueiden-
kayttdlain mukaisesti valvoa, ettd alueidenkéaytdn
suunnittelussa otetaan huomioon vaikutuksiltaan
valtakunnalliset ja merkittdvat maakunnalliset asiat.
Viraston toimivalta ei siten ulotu kaavoituksen ylei-
seen laillisuusvalvontaan, vaan valvonta kohdistuu
edella tarkoitettuihin asioihin. Esilla olevassa ranta-
asemakaavan muutosta ja laajennusta koskevassa
asiassa ei ole tunnistettu sellaisia valtakunnallisia tai
merkittavia maakunnallisia vaikutuksia, joiden pe-
rusteella viraston valvontatehtévéa kohdistuisi asiaan
tata laajemmin.

Ranta-asemakaavan pohjakartta tayttaa alueiden-
kayttdlaissa pohjakartalle asetetut vaatimukset.
Pohjakartan riittavyytta on oikeuskaytdnndssa arvi-
oitu suhteessa siihen, mahdollistaako se kaavan ja
sen vaikutusten asianmukaisen arvioinnin myos ym-
pardivan maankaytdon kannalta. Taltd osin voidaan
viitata korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun
KHO 14.4.2021/149, jonka perusteella arvioinnissa
olennaista ei ole yksinomaan pohjakartan alueelli-
nen laajuus, vaan se, onko kaavan vaikutukset, mu-
kaan lukien vaikutukset ympéardivddn maankayt-
toon, selvitetty lainmukaisuuden arvioinnin kannalta
riittavalla tavalla. Téssé kaavahankkeessa kaavan
vaikutukset ulkopuolisiin alueisiin ovat véhaisia, ja
nama vaikutukset on selvitetty riittavasti muun sel-
vitysaineiston perusteella.




Nosto Consulting Oy

Sivu4/5

Kommentti

Kaavan laatijan vastine

Koska alueelle sijoittuu useita eri-ikadisid ranta-asema-
kaavoja sekd kaavoittamatonta, mutta rakentunutta
ranta-aluetta, Lupa- ja valvontavirasto perédankuuluttaa
tarvetta ohjaavan ylempitasoisen kaavan laadintaan tu-
levaisuudessa.

Kaavan ilmastovaikutuksia ei ole arvioitu. Lupa- ja val-
vontavirasto pitdd tarkeana, ettd kaavan ilmastovaiku-
tuksen arvioidaan huomioiden ilmastonmuutoksen hillinta
sekd sopeutumisen tarpeet. Lisaksi ilmastoarviointiin
kuuluu kielteisten ilmastovaikutusten vahentamisen arvi-
ointi seka myonteisten vaikutusten vahvistamisen arvi-
ointi. Arvioinnissa voidaan hyddyntaé Kilva- ja Hiilikartta-
tyokaluja.

Kihnidn kunta vastaa alueidenkéytdn suunnittelusta
ja paattaa harkintavaltansa puitteissa ylempitasois-
ten kaavojen laatimistarpeesta ja laatimisesta sen
mukaan, mitd kunnan kehityksen, maankaytén ko-
konaisohjauksen ja elinvoimaisuuden kannalta on
pidettava kulloinkin tarkoituksenmukaisena.

Kaavaselostusta taydennetdan ilmastovaikutusten
arvioinnilla. Arviointi kohdistetaan kaavan siséalto ja
vaikutusten merkittavyys huomioon ottaen ilmas-
tonmuutoksen hillintdan, siihen sopeutumiseen seka
mahdollisten kielteisten ilmastovaikutusten ehkaise-
miseen ja lieventamiseen. Kun otetaan huomioon,
ettd kyse on paaosin olemassa oleviin rakennuspaik-
koihin ja jo rakentuneisiin alueisiin kohdistuvasta
ranta-asemakaavan muutoksesta ja laajennuksesta,
kaavan ilmastovaikutukset ovat kokonaisuutena ar-
vioiden rajalliset. Tastd syysta arviointi voidaan
tehda laadullisena tarkasteluna.

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto

(25.5.2026)

Kaavahankkeeseen liittyen suoritetussa arkeologisessa
inventoinnissa (Heilu Oy, 2025) on lI6ytynyt yksi arkeolo-
ginen kulttuuriperintékohde kaavan alueelta D. Kyseessa
on historiallisen ajan kiviaidan jaannds (kohde 2 Kivelan-
niemi). Kohde on merkitty kaavaehdotukseen merkin-
néalla s-1 Suojeltava alueen osa, jolla sijaitsee muu kult-
tuuriperintokohde (Kivelanniemi). Merkintddn on syyta
viela lisatd Museoviraston ohjeiden mukainen maarays:
Alueella olevat historialliset rakenteet (kiviaita) on saily-
tettéva. Kohdetta koskevista suunnitelmista tulee neuvo-
tella alueellisen vastuumuseon kanssa.

Pirkanmaan maakuntamuseo on kommentoinut inven-
toinnin raporttia séhkopostiviestissddn inventoijalle ja
esittanyt siihen lisdyksia ja tdsmennyksia. Paivitetty in-
ventointiraportti tulee toimittaa maakuntamuseolle hy-
vaksyttavaksi ja arkistoitavaksi. Museoviraston tietojar-
jestelmaan; hyvéaksytty raportti tulee lisaté kaava-aineis-
toon alkuperdaisen tilalle.

Pirkanmaan maakuntamuseo huomauttaa, etta raportin
mukaan osa alueen A lantisimman osa-alueen (korttelin
8) rantavyodhykkeestd, RA-alueen luoteisosa, on jaanyt
inventoinnissa tarkastamatta. Maakuntamuseo ei edel-
lyta inventoinnin kenttatyon taydentamista silla ehdolla,
etta, mikali alueelta tulee havaintoja mahdollisista arkeo-
logisista kohteista, esimerkiksi kiviroykkidista tai maa-
kuopista, ilmoitetaan niistd viipyméatta maakuntamuse-
olle.

Kohdetta koskeva kaavamaardys s-1 muutetaan
lausunnon mukaiseksi.

Merkitaan tiedoksi.

Merkitaan tiedoksi.
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